SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 354/2015-8

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbeZzne prerokoval sfaznost Rimskokatolickej cirkvi Sidelnd kapitula Nitra, Hradné
namestie 7, Nitra, zastipenej advokatskou kanceldriou Petruska & partners s. r. o.,
Kupeckad 18, Nitra, v mene ktorej kond konatel advokéat JUDr. Svorad Petruska, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pridva na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Nitre €. k. 25 Co 347/2012-192 z 29. januara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra odmieta ako

oneskorene podand.
Odovodnenie:

I.
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. jina 2015
dorucena staznost Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra, Hradné namestie 7, Nitra
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie zdkladného prava vlastnif majetok

zaru¢eného v €. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného



prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva na ochranu majetku
zarueného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(d’alej len , krajsky sud*) €. k. 25 Co 347/2012-192 z 29. januara 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze sftaZovatelka bola ako Zalovand ucastnikom konania
vedeného Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,0kresny sid“) pod sp. zn. 16 C 87/2011,
v ktorom sa Zalobca ||| [ b B ((alcj len ,,7alobca®), doméhal
uréenia, Z7e sfazovatelka nie je vlastnikom v Zalobe oznacenych nehnutelnosti.
Prvostupniovy sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 87/2011-151 z 24. septembra
2012 tak, ze zalobu z dovodu nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu na negatérnom
urceni vlastnickeho priva stazovatelky k dotknutym nehnutelnostiam zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnosf zaplatif ndhradu trov konania sfaZzovatelke v sume 24 028,18 €

a vedl'ajSiemu ucastnikovi v sume 30 894,60 €.

Na zdklade odvolania zalobcu krajsky sad napadnutym rozsudkom ¢. k.
25 Co 347/2012-192 z 29. janudra 2014 rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o zamietnuti
zaloby (vo veci samej) potvrdil, avSak v casti ndhrady trov konania prvostupniové
rozhodnutie zmenil a vo vzfahu k sfazovateTke Zalobcovi uloZil povinnost zaplatif jej

nahradu trov konania iba v sume 259,92 €.

Stazovatelka tvrdi, Ze tymto rozhodnutim druhostuptiového stiidu boli porusené jej
zékladné prava zarucené v €l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo zarucené v Cl. 1
dodatkového protokolu, ked jej ,,ako tispesnému iicastnikovi nebola priznand sprdvna
vyska ndhrady trov konania podla § 10 ods. 2 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov “.

Stazovatelka sa nestotoZiiuje s ndzorom krajského sudu, Ze «v danom pripade je
potrebné aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z., ,, Zdkladnd sadzba

tarifnej odmeny za jeden vikon prdvnej sluzby jej jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak



nie je moiné vyjadrit hodnotu veci alebo prdva v peniazoch, alebo ju moZno zistit len
s nepomernymi taZkostami. “»

Je presvedCend, Ze o trovach konania ,,malo byf sprdvne rozhodnuté podla § 10
ods. 2 Vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z., nakolko v predmetnom konani bolo moZné vyjadrif
hodnotu vlastnickeho prdva k nehnutelnosti. Nie je pravdou, Ze v danom pripade nebolo
mozné predmet prdvneho sporu ocenit peniazmi. V pripade Zaloby o urcenie, Ze Zalovany
nie je vlastnikom nehnutelnosti je bez najmensich pochybnosti potrebné pri vypocte
ndhrady trov konania vychddzat z hodnoty tejto nehnutelnosti... explicitnd vprava § 9 ods. 1
vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. vylucuje pouZitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. Vyhlasky. “.

Na podporu svojich tvrdeni staZovatelka poukdzala na judikatiiru vseobecnych stidov
(rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn. 20 Co 169/2011 z 13. novembra 2012,
uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 17/2010 z 15. aprila
2011), istavného sidu (ndlez sp. zn. 1. US 119/2012 zo 16. mdja 2012), ako aj Ustavného
stidu Ceskej republiky (ndlez sp. zn. II. US 538/2010 z 24. marca 2011).

StaZovatelka , absoliitne” nesiihlasi ,s tvrdenim porusSovatela, Ze urcenie
vlastnickeho prdva v prospech Zalobcu nebolo Zalované, a preto nemoZno predmet
prdvneho sporu ocenit peniazmi 7 hladiska tarifnej odmeny. Je bezpochybné, Ze predmetom
sporu bolo urcenie, Ci tu prdvny vztah alebo prdvo je alebo nie je, preto v tejto suvislosti je
treba vychddzat 7 § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z., kedZe v danej
veci islo o predmet konania, ktory je ocenitelny v peniazoch. Preto ak ide o konanie
o ndvrhu na urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, sii predmetom konania, t. j. tym, coho sa
ticastnik pri procesnej ochrane svojho subjektivneho prdva (oprdvneného zdaujmu) domdha,
skutocnosti, za ktorych sa zakladd ochrana vlastnickeho prdva vrdtane jeho predmetu, ktory

tvori ocenitelni hmotnii vec. “.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby dstavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela — Rimskokatolicka cirkev, Sidelnd kapitula Nitra,
Hradné ndmestie 7... na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

prdvo na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na majetok



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd uznesenim [spravne mda byf rozsudkom, pozn.] Krajského sidu v Nitre sp. zn.
25 Co 347/2012-192 z 29. 01. 2014 porusSené bolo.

2. Uznesenie [spravne ma byt rozsudkom, pozn.] Krajského siidu v Nitre sp. zn.

25 Co 347/2012-192 7 29. 01. 2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pripomina, Ze jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staZnosti na
dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plyndf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zédsahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zisahu sa
pocita odo dna, ked sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staZnosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje zakon o tstavnom sude zmeSkanie tejto

lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost smeruje proti rozsudku krajského sidu & k. 25 Co 347/2012-192
z 29. janudra 2014. Podrla zistenia tstavného sidu napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
nadobudol pravoplatnost 19. augusta 2014. Sfaznost sfazovatelky bola ustavnému sudu
dorucend 18. jina 2015. Na prvy pohlad je teda zrejmé, Ze sfaznost bola dorucend
ustavnému sudu v znaénom ¢asovom odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty
od pravoplatnosti rozsudku krajského studu, teda oneskorene. Z tohto dévodu ju bolo

potrebné odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

Ustavny sdid bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uZ len poznamendva, e
pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v sfaznosti spomenutého
odloZenia podnetu k podaniu mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuratirou Slovenske;j
republiky nemd Ziadnu prdvnu relevanciu, pretoZe podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je opravnym prostriedkom a jeho inicidtor ani nema pravny narok na podanie
mimoriadneho dovolania. NavySe, odlozenie podnetu sfazovatelka svojou sfaZznosfou ani

nenapdda.



PretoZe staZnost sfazovatelky bola ako celok odmietnutd, bolo bez prdavneho
vyznamu zaoberaf sa jej dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie
(zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vritenie veci na dalSie konanie),
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo

slobody (€l. 127 ods. 2 ustavy), k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jila 2015



